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浅谈完善我国刑事审判中被告人权利保护制度
□黄龙友
（厦门大学法学院 福建厦门 361005）
摘 要：本文主要论述当前法院在刑事审判中存在忽视被告人合法诉讼权利的情况，揭示并分析其背后存在的制度缺陷，进而试图找出一套
强化刑事审判中被告人权利的保护机制，以维护司法的公平正义原则。
关键词：刑事审判；被告人权利保护
一、引言
我国 1996 年通过参考和借鉴外国刑事审判的经验，对刑事审判
模式进行了重大改革和完善。具体表现在：第一，将公诉案件的庭前
审查由实体性审查转变为以程序性审查（或称形式性审查）为主、实
体性审查为辅的程序；第二，增强控方的举证责任；第三，转变出示证
据方式，由审判人员出示证据改为由公诉人、辩护人向法庭举证；第
四，扩大控辩双方的辩论权。1996 年《刑事诉讼法》所规定的新的审
判模式，是针对我国之前的审判模式所存在的一些弊端进行的重大
改革，这次改革引入了英美法系当事人主义的对抗性因素，并适当地
保留了原职权主义的某些特征，形成了具有中国特色的以职权主义
为主、当事人主义为辅的混合式审判模式，有学者称之为"控辩式"审
判模式。
"控辩式"审判模式增加了公诉人与被告人及其辩护人的对抗性
辩论，削弱了法官在刑事审判中主导地位，使之逐渐转型为中立的裁
判者，从而有利于保护被告人的合法诉讼权利。但是这次的刑事审判
制度的改革还遗留相当大的改进空间，对保护刑事审判中被告人的权
利还有很大的可强化地方。本文将从我国现行的刑事审判制度存在
对被告人权利保护的不足点出发,论述加强被告人的权利保护的措施。
二、我国当前的刑事审判中对被告人权利保护不力的表现
刑事审判中对被告人权利的保护体现了人权的平等保护和司法
的公平正义理念，是人类文明进步的表现。新中国成立之后特别是
1996 年刑事审判改革以后，我国刑事审判中被告人合法权利的保护
得到加强，这是值得肯定的地方，但是我们也应该看到，我国当前的
刑事审判制度对保护被告人的权利仍然存在比较多的不足，具体表
现在以下几个方面：
1、过分依赖侦察机关的证据，缺乏被告方自行收集的证据
目前被告人及其辩护人收集证据缺乏具体有效的制度保障，造
成被告人一方难以取得利己证据的被动后果，从而形成刑事审判中
公诉方与被告方力量失衡的局面，易使法院养成过分地依赖公诉方
证据的习惯。这一点在笔者法院实习经历中深有感触，法官定罪的
依据绝大多数就是以检察机关所移交的卷宗材料为准，因此法官在"
偏听偏信"的情况下容易偏向公诉人而忽视对被告人的合法诉讼权
利的保护。
2、尽管 1996 年《刑事诉讼法》确立无罪推定原则为法院统一定
罪原则, 但是在实践中,有一部分审判人员思想上缺乏"无罪推定"的
观念
一般情况下，当案件被法院受理立案后，在法官心理易于产生被
告有罪的先见，这可能是与我国检察机关比较严谨的公诉活动有关，
但是这不能成为法官奉行"有罪推定"观念的理由，因为这是与充分保
护被告人合法权利的司法正义理念相违背的。
3、我国实行的定罪量刑一体化机制尽管能够提高司法效率，节
约司法资源，但不利于保护被告人的合法诉讼权利
这主要体现在被告人在作无罪辩护时一旦被判为有罪时就丧失
了从轻量刑的辩护机会，损害了其合法的诉讼权利。
4、在刑事审判中公诉人处于强势地位，主导着刑事审判进程
法庭调查的第一个程序就是公诉人对被告人的讯问, 通过讯问
被告人使被告人成为了证明控方案件成立的"控方证人",检察官能够
在庭审一开始就取得先声夺人的优势地位
5、法庭调查过于书面化
由于我国传统观念等多方面的原因，证人出庭作证的情况较少，
法庭审判更多地依靠书面证据。目前我国缺少保障被告人一方自行
收集证据的有效法律制度，保利被告方难以取得有利被告人的证据，
因此法庭调查更多的是依据检察机关移交给法院的证据材料。由于
口头语言转换为书面语言中主观与客观造成的"翻译偏差"，加之语境
的变化引发的"语境错位"，都有可能造成对被告人和被害人真实意思
的偏离甚至是曲解，使检察机关提交的证据存在失真的可能，从而损
害了被告人的合法权利。
6、我国指定辩护制度仍存在多方缺陷
这主要表现为强制指定辩护范围过于狭窄，仅限于法定的几类
情形。实际中，在被告人中有相当大的部分由于经济等原因无法聘
请律师为其辩护，而任意性的指定辩护由于各种原因少有为法官所
适用，导致在刑事审判中被告人的辩护权无法得到切实有效地保护。
三、完善刑事审判中被告人权利保护的制度
"自然公平的第一个原则是：必须给予诉讼当事人各方充分的机
会来陈述本方的理由。"而我国当前的刑事审判制度并未能给予被
告人充分的维护自己合法权利的保障，有许多方面需要进一步改进。
第一，健全定罪量刑一体化机制，赋予被告人更多的保护。具体
而言，在被告人认罪情形下的刑事审判可以直接进入量刑阶段，这样
既可节约司法资源，提高司法效率，又可以使被告人及其辩护人集中
精力做好从轻或者减轻处罚的辩护，更加有效地维护被告人的权利。
在被告人作无罪辩护的情况时，可实行定罪和量刑分庭审理模式，由
同一批审判人员定罪量刑，但定罪和量刑是分成两次审理，这样做的
好处是既可因为同一批审判人员对案情熟悉而可避免因换其它人员
需要花费熟悉案情的时间，既可节约审判成本，提高司法效率，又可
以为被告人提供两次救济的机会，全面地保护其合法权利。
第二，尽量避免法庭调查的泛书面化，适当增加证人的出庭率，
切实贯彻直接言词原则。鼓励证人出庭作证，适当给予其出庭作证
的经济上的补贴，从而消除其怕因出庭作证而遭受的经济损失；同时，
要给予证人必要的保护，以解除其怕因出庭作证遭人报复的顾虑。
第三，建立保障被告人及其辩护人收集证据的明确法律规则。只
有取得法律上的明文授权，才能确实给予被告人及其辩护人调取证
据的便利，以使他们获得对被告人有利的证据，从而为被告人争取到
公正的审判。
第四，扩大强制指定辩护适用范围。强制指定辩护的适用对象
不应只限于当前法律所规定的三类人，应适当地突破这一限制，赋予
更多人获得被辩护的权利。
第五，法院应加强自己纪律建设，努力摒除"有罪推定"的观念和
对公诉人的偏袒倾向，保持自己中立的地位，维护法律的公正与权威。
第六，在量刑听证过程中，法院可以委托社会工作者或者社区矫
正机构提供专门的社会调查报告。还可通过建立相对完善的证据规
则，确立口供自愿法则、传闻证据规则、非法证据排除规则、交叉讯问
规则，甚至可以考虑吸收英美证据法的制度设计，建立品格证据规则，
使得被告人的前科、劣迹、不良品格以及其他容易导致裁判者对其有
罪产生预断的材料不具有证据能力。
四、结语
完善相关的法律制度，以充分保护刑事审判中被告人合法权利，
体现了人类文明的进步，是法治的必然要求，也是法律正义价值的体
现，因此，进一步完善刑事审判中被告人权利保护的措施是必要而有
意义的。
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